UCHWALA Nr 234/ 4668/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez firme
IZOMET Stalowa Wola Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Widrozenie produkcji innowacyjnych systeméw kominowych na wysokie temperatury
spalin przez IZOMET STALOWA WOLA Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0988/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 234 / 4668 / 16
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia 2016 r.
przez firme IZOMET Stalowa Wola Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Wdrozenie produkcji innowacyjnych systeméw kominowych na
wysokie temperatury spalin przez IZOMET STALOWA WOLA Sp. z o0.0.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0988/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma IZOMET Stalowa Wola Sp. z 0.0. ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie produkgji
innowacyjnych systemow kominowych na wysokie temperatury spalin przez IZOMET
STALOWA WOLA Sp. z o0.0.". Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0988/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis, ze wzgledu na dokonanie pierwszego prawnie wigzgcego
zobowigzania poprzez zamoéwienie i wptate zaliczki. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.988.2016.KW, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest, w
ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez I1Z RPO WP.
Whnioskodawca wskazuje, iz dokonat realizacji zamoéwienia na zwijarke przed
ogtoszeniem konkursu, w zwigzku z tym nie miat na ten czas wiedzy na temat zasad
jakie beda rzadzity przyznawaniem Srodkow pomocowych w przedmiotowym
konkursie. Wnioskodawca podkresla, iz konkurs zostat ogtoszony 17 grudnia 2015 r.,
a on dokonat zakup zwijarki zgodnie z warunkami okreslonymi w ofercie z dnia
9 grudnia 2015 r i doprecyzowanymi w dniu 18 grudnia 2016 r. Wnioskodawca
zaznacza, ze z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze pierwsze prawnie wigzace
zobowigzanie do zamowienia urzgdzen miato miejsce przez rozpoczeciem prac nad
realizacjg projektu. Ponadto Whnioskodawca podkresla, ze uznat wydatek poniesiony
na zakup zwijarki za niekwalifikowalny, a Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. nie réznicuje kosztéw projektu o ktérych mowa w art. 6 pkt
2 lit. d na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne, zatem przy zatozeniu, ze
rozporzadzenie dotyczy wytacznie pomocy przyznawanej bezzwrotnie w czesci
okreslonej procentowo wytgcznie dla kosztéw kwalifikowalnych uznaé nalezy, ze
tylko w stosunku do nich stosuje sie efekt zachety. Dodatkowo \Wnioskodawca
zaznacza, ze w Biznesplanie w punkcie B.6. pn. Inwestycja poczgtkowa okresla sie
zasoby ktére w odpowiedniej czeSci bedg wykorzystywane do realizacji projektu, co
wedtug Whnioskodawcy pozostaje w logicznej sprzecznosci z zapisami Regulaminu. Z
uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie wniosku
o dofinansowanie w zakresie spetniania kryteriéow wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie
zgodnosci z danym $Srodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m. in.:



— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

—  Whioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow  kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wtasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

W przedmiotowej sprawie, ztozony wniosek zostat negatywnie oceniony pod
katem nie spetnienia efektu zachety, ze wzgledu na dokonanie pierwszego prawnie
wigzgcego zobowigzania poprzez zamoéwienie i wptate zaliczki na zwijarke
hydrauliczng do blachy, ktéra w czesci bedzie wykorzystywana do realizacji nowego
produktu.

Jak wynika z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie,
Ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa
cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac
nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac”. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia jako: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktére
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen | przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie¢ za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreSlenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tre$ci wniosku, opisujgcego projekt.



Whioskodawca w protescie podnosi, iz dokonat realizacji zamoéwienia na
zwijarke przed ogtoszeniem konkursu, w zwigzku z tym nie miat na ten czas wiedzy
na temat zasad jakie bedg rzadzity przyznawaniem $rodkéw pomocowych
w przedmiotowym konkursie. Wnioskodawca podkresla, iz konkurs zostat ogtoszony
17 grudnia 2015 r., a on dokonat zakup zwijarki zgodnie z warunkami okreslonymi
w ofercie z dnia 9 grudnia 2015 r i doprecyzowanymi w dniu 18 grudnia 2016 r., na
dowdd czego dotgcza do protestu faktury i kopie zamoéwienia mailowego.
Whioskodawca zaznacza, ze z uwagi na powyzsze nalezy przyjg¢, ze pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzadzeh miato miejsce przed
rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu. Ponadto Whnioskodawca podkresia, ze
uznat wydatek poniesiony na zakup zwijarki za niekwalifikowalny, a Rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. nie réznicuje kosztéw projektu
o ktérych mowa w art. 6 pkt 2 lit. d na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne,
zatem przy zatozeniu, ze rozporzgdzenie dotyczy wytgcznie pomocy przyznawanej
bezzwrotnie w czesci okres$lonej procentowo wytgcznie dla kosztow kwalifikowalnych
uznaé nalezy, ze tylko w stosunku do nich stosuje sie efekt zachety.

W protescie Wnioskodawca sam wiec przyznaje, ze pierwsze prawnie wigzgace
zobowigzanie do zamowienia urzgdzen planowanych do zakupu w ramach projektu
nastgpito przed rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu, a wiec i przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Stwierdzenie to znajduje odbicie
w zgromadzonym materiale. W dokumentacji aplikacyjnej ztozonej w dniu 31.03.2016
r. Wnioskodawca wskazat, ze w ramach projektu planuje zakup nowoczesnych
maszyn i urzgdzen, ktére bedg stuzy¢ wprowadzeniu na rynek nowego produktu -
innowacyjnych systemdéw kominowych na wysokie temperatury spalin. We wniosku
o dofinansowanie w Tabeli B.2. pn. Opis zakresu rzeczowego projektu,
Whioskodawca stwierdza, ze w ramach zadania nr 1 Zakup maszyn i urzadzen:
.Planowany jest zakup zwijarki hydraulicznej do blachy (koszt niekwalifikowalny,
wnioskodawca wpfacit juz zaliczke), ktora przez ok. 40% czasu swojej pracy bedzie
wykorzystywana przy realizacji nowego produktu”. Wnioskodawca do protestu
zatgczyt zapytanie ofertowe, karte srodka trwatego, kopie operacji bankowych jak
réwniez fakture nr 13/2015/12 z dnia 22.12.2015 r., fakture nr 12/2016/04 z dnia
28.04.2016 r. oraz fakture nr 14/2016/05 z dnia 30.05.2016 r na zakup zwijarki
MG4R 2514B. Zgodnie z danymi umieszczonymi na fakturze nr 13/2015/12 z dnia
22.12.2015 r. zostata ona wystawiona jako ,zaliczka |I” na zakup zwijarki do blach
MG4R2514B na kwote 101 130,18 PLN, ktéra zostata zaptacona tego samego dnia.
Zgodnie z opisem zawartym na wymienionej fakturze, dokumentem na podstawie,
ktérego faktura ta zostat wystawiona byto zaméwienie mailowe z dnia 18.12.2015 r.
Ponadto suma tej faktury i kolejnej faktury zaliczkowej (faktura nr 12/2016/04 z dnia
28.04.2016 r. na kwote 239 968,06 PLN) réwna sie wysokosci brutto zakupionej
zwijarki do blach tj. 341 098,24 PLN, czyli kwoty zgodnej z ofertg z dnia 18 grudnia
2015 r. Biorgc pod uwage powyzsze |Z RPO WP stwierdza, ze zamowienie mailowe
z dnia 18.12.2015 r. oraz wptata zaliczki na zakup zwijarki do blach bedacej
elementem projektu sg pierwszym prawnie wigzgcym zobowigzaniem do zakupu
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urzgdzen w rozumieniu art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014. Co
za tym idzie rozpoczecie prac w rozumieniu tego rozporzagdzenia nastgpito w dniu 18
grudnia 2015 r., tj. przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. 31 marca
2016 .

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej projekt
rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu
okreslonego wskaZnikami, z okreSlonym poczgtkiem i koricem realizacji, zgtoszone
do objecia albo objete wspdtfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych
albo Funduszu Spoéjnosci w ramach programu operacyjnego.” Definicja ta jasno
wskazuje, iz projekt to nie tylko koszty kwalifikowalne, w ramach ktérych
Whioskodawca otrzyma dofinansowanie — ale catoS¢ kosztéw, ktére Whnioskodawca
musi ponieS¢ aby osiggnaé zamierzone w projekcie cele. Na projekt sktadajg sie wiec
rowniez wydatki niekwalifikowalne, ktérych poniesienie jest niezbedne by osiagniecie
oczekiwanych okreslonych w projekcie efektéw, celow czy tez wskaznikow byto
mozliwe. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej okre$la jasno ramy czasowe
trwania projektu. Wedtug dokumentacji projektowej Whnioskodawca dokonat
pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do zamoéwienia ruchomych $rodkow
trwatych w postaci wptaty zaliczki, co niewatpliwie jest dziataniem w celu realizacji
projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu. W konsekwenc;ji
wptata zaliczki na poczet zwijarki hydraulicznej powoduje powstanie miedzy stronami
stosunku prawnego, ktéry ma charakter kierunkowy — zmierza do nabycia ruchomych
Srodkéw trwatych. Zaliczka jest czescig przysztych naleznosci. W zawigzku
z powyzszym zamowienie i wptacenie zaliczki wytgcza mozliwo$sé uznania, iz
planowana pomoc wywota efekt zachety.

Whioskodawca w protescie zaznacza, ze w Biznesplanie w punkcie B.6. pn.
Inwestycja poczgtkowa okreSla sie zasoby, ktére w odpowiedniej czesci bedag
wykorzystywane do realizacji projektu, co wedlug Whnioskodawcy pozostaje
w logicznej sprzecznosci z przyjetymi zatozeniami w § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu
konkursu, tj. definicjg okreslajacg termin rozpoczecia prac nad projektem.

IZ RPO WP podkres$la, ze dopuszcza sie korzystanie ze $rodkéw trwatych
zakupionych przed rozpoczeciem realizacji projektu w celu wprowadzenia nowego
produktu, jednakze tylko wéwczas gdy Srodki trwate — ujete w pkt B.6 Biznesplanu —
nie sg przedmiotem samego projektu, czyli nie stanowig zadnych kosztéw ujetych
w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie i widniejg juz w Ewidencji Srodkéw Trwatych
Whioskodawcy. W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca w Tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkow, w pozycji 6 zawart zapis: Zakup zwijarki hydraulicznej do blachy, jako
urzadzenie, ktére wejdzie w sktad planowanego parku maszynowego, dzieki ktéremu
mozliwe bedzie wytworzenie nowego produktu. Wnioskodawca nie wykazat zwijarki
w pkt B.6 Biznesplanu, wiec nie mozna uznac jej jako Srodka trwatego widniejacego
w ewidencji Srodkéw trwatych Wnioskodawcy, ktory bedzie mégt by¢ wykorzystywany
w trakcie realizacji inwestycji.



Biorgc pod uwage powyzsze, niezaprzeczalnym jest ze Whnioskodawca przed
dniem ztozenia wniosku, tj. 31 marca 2016 r. dokonat pierwszego prawnie wigzacego
zobowigzania w postaci zaméwienia poprzez wpfate zaliczki za zwijarke hydrauliczng
do blachy przez co nie spetnit efektu zachety .

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektoéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatagczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) 1ZOMET STALOWA WOLA Sp. z 0.0., 1-go Sierpnia 40, 37-450 Stalowa Wola,

2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



